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گردهمایی علمی سالانه

ایرانانجمن سردبیران نشریات علوم پزشکی

1404دی ماه 18



(AIM)دکتر رضا ملک زاده  (پژوهش در پزشکی)دکتر فریدون عزیزی 

(حکیم)دکتر احمدعلی نوربالا  (MJIRL)دکتر ناصر سیم فروش 

دنداپزشکی جامعه اسلامی)دکتر فلاحی نژاد  (پ کرمان.ع.د)دکتر حسن اسکندری 

(اولولوژی ایران)دکتر عباس بصیری  (پ مشهد.ع.د)دکتر محمدرضا هاتف 

(مجله بینا)دکتر محمدعلی جوادی  (IJMS)دکتر کریم وصال 

(پ قزوین.ع.د))دکتر سعید آصف زاده  (پزشکینظام)دکتر باقر لاریجانی 

(پ همدان.ع.د)فرشچیان دکتر محمود (طب و تزکیه)دکتر علی غفوری 

(اندیشه و رفتار)دکتر جواد بوالهری  (دارو)دکتر علی خلج 

(پ شهید بهشتی.ع.د)دکتر فرشاد روشن ضمیر  (شهید بهشتیدندانپزشکی)دکتر انصاری 

(شاهد، دانشور)احمد زواران حسینی دکتر (پزشکی قانونی)دکتر حسن توفیقی 

(دانشکده سبزوار)دکتر حمیدرضا بهنام  (پ اهواز.ع.د)دکتر صالح زاهدی اصل 

(کمیسیون نشریات)دکتر محمدتقی طهماسبی (پ مازندران.ع.د)دکتر کیومرث نوروزپور 

%(63)مجله 38سردبیر از 24 (AMI)دکتر احمد جوادیان 

ایران اعضای اولین مجمع عمومی سردبیران نشریات علوم پزشکی
(1378/4/17برای تصویب اساسنامه )
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چالش های مجلات انگلیسی 

کیفیت مقالات دریافتی، جامعیت مقالات دریافتی . (ام مجلهنمتفاوت با )1

ارزشیابی مجلات و ورود به نمایه های بین المللی. 2



نگرانی های مجلات علوم پزشکی فارسی زبان

تعداد. دریافتیمقالاتکم1

کیفیت. مقالاتنامناسب2

حمایت. ممیزههیئتناکافی3

حمایت. نشریاتکمیسیونناکافی4

لزوم. کیفیوکمیارتقایبرایخاصتوجه5

فارسی. بداریمپاسرا6



Perspectives on Artificial Intelligence in Medical 
Publishing: A Survey of Medical Journal Editors



Results

A total of 59 Editors-in-Chief completed the survey

out of a total of 317 invitations (19%), with most of

the respondents (63%) identifying clinical research as

their primary area of expertise



Does your journal currently 

use AI-based tools?



Have you used AI tools for linguistic or 

scientific review of a manuscript



Have you ever encountered cases of 

manipulation or errors resulting from 

the use of Al in the editorial field?



Do you think Al in journal 

publishing should be regulated?



Should Al policies be standardized 

across all journals or left to publishers 

or journals?



Could Al ever completely replace some human 

functions in scientific review?



Would you trust Al more than a human 

reviewer in assessing the scientific 

validity of a paper?



Would a dedicated Al training program 

for editors and reviewers be useful?



Will Al significantly change medical 

publishing in the next 10 years?









Conclusion

The present survey on attitudes toward AI in

publication in medical journals, notwithstanding its

inherent drawbacks, suggests that Editors-in-Chief

are cautiously engaging with AI, primarily for

administrative tasks, while remaining wary of its use

in peer review and content generation. Despite

optimism about future applications, concerns about

bias, accountability, and ethical oversight remain

prevalent.


